Zapisnica z pracovného stretnutia predstavenstva ZUJPU v lok. Vojenské I.
zo dna 01. 06. 2021

Pracovné stretnutie bolo zvolané Okresnym uradom Namestovo, pozemkovym a lesnym
odborom - pozvankou pod ¢. OU-NO-PLO1-2021/000452-281 zo dina 13. 05. 2021 za ucelom
prerokovania namietok podanych proti VZFUU.

Pozvanka bola dia 19. 05. 2021 zverejnend aj na uradnej tabuli mesta Namestovo.
Pritomni: podl'a prezen¢nej listiny

Na uvod sa ujal slova predseda predstavenstva, ktory pritomnych privital. Skonstatoval, Ze vsetci
Clenovia predstavenstva su pritomni a teda predstavenstvo je uzndSaniaschopné. Slovo dal Ing.
Kulost'akovej z pozemkového uradu.

Ing. Kulost'akova uviedla, ze v zmysle zakona je povinnostou prejednanie vSetkych namietok
voéi navrhu VZFUU. Ztoho dovodu zvolal Okresny trad zasadnutie predstavenstva. Po
prejednani vSetkych namietok, podla toho, akym spdsobom sa o nich rozhodne, sa navrh
vSeobecnych zasad funk¢éného usporiadania uzemia upravi, doru¢i sa Okresnému uradu, ten
nasledne tento navrh schvali a zverejni.

Nasledne sa preslo k prejednaniu jednotlivych namietok vo&i navrhu VZFUU.

1. Namietka SPF- nesuhlas s umiestnenim novvch pozemkov pod planovanu cyklotrasu

P. Brandys vysvetlil, Ze v minulosti sa stalo, Ze neknihované cesty boli vydané restituentom.
A prave z tohto dovodu by sa prispevok SPF pozemkami pod cyklochodnik dal chapat’ ako
nahrada.

Vysvetli, ze st dve alternativy riesenie cyklotrasy, a to, Ze bud’ bude na tieto pozemky prispievat’
mesto alebo SPF, s tym, ze ak prispeje mesto, zvysi sa podiel prispevku ostatnych vlastnikov,
pretoze mesto nedisponuje takou ucastou, aby sa mohlo podielat potom aj na miestnych
komunikéciach.

K tejto problematike sa vyjadrila Ing. Fejfarova. Uviedla, Zze Slovensky pozemkovy fond
stanovisko uz dal a ma za to, Ze pri restiticiach nebolo ni¢ protipravne.

Dalej uviedla, ze SPF podl'a zikona nespravuje pozemky pod cestami. Takéto pozemky SPF
vysporaduva, takZe by to malo prejst’ na mesto rovno pri pozemkovych upravach.

Nésledne sa vyjadril predseda predstavenstva- ak nebude suhlasit SPF, pozemky pod
cyklochodnik da mesto.

Otvorila sa aj otazka vykupu pozemkov drobnych vlastnikov mestom, k comu sa vyjadril p.
Brandys, ze z hl'adiska praktickych skusenosti, to nie je vel'mi realne lebo je to finan¢ne vel'mi
narocné.

Reagovala Ing. arch. Holld — uviedla, ze st verejné zariadenia a spolo¢né zariadenia. Verejné
zariadenia sliZia nielen vlastnikom pozemkov v obvode ale vSetkym. Mal by tam patrit’ aj
kanaliza¢ny zberag, cyklotrasy, peSie trasy, ktoré su zakomponované do tzemného planu a mesto
by malo mat’ eminentny ziujem, aby sa naplnila vizia UP.

Namietala tiez vyjadrenie p. Brandysa, a uviedla, ze rozhodovanie o majetkovych a finan¢nych
otazkach je v kompetencii mestského zastupitel'stva a nebolo to este predmetom ziadneho jeho
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rokovania. Dalej uviedla, Ze je potrebné pri rokovaniach s vlastnikmi verejnych zariadeni (SPF,
OVS a ostatnymi), apelovat’ na to, aby sa na pozemkovych upravach podiel’ali aj vlastnici tychto
zariadeni. V pripade cyklotrasy sa ma na tejto podiel'at’ mesto Namestovo.

Prebehla kratka diskusia a preslo sa k hlasovaniu o tejto namietke.

Nasledne sa jednohlasne prijalo nasledovné uznesenie:  Stanovisko predstavenstva bude
Okresnému uradu dané do 15. juna na zaklade rokovania s SPF.

2. Namietka p. Kubi$a : namietka ohl’adom verejnej zelene a jej zaradenia do verejnych
zariadeni a opatreni, namietka tykajuca sa vyvesenia VZFUU a namietka tvkajuca sa zmeny

7.

UP.

P. Brandys uviedol, e namietke tykajucej sa vyvesenia navrhu zasad VZFUU sa vyhovelo.
zésady boli opitovne vyvesené. Dalej uviedol, Ze o sa tyka namietky, aby bola verejna zeleft
zaradena medzi spolo¢né zariadenia a opatrenia- tejto namietke nie je mozné vyhoviet a ked’ze
mesto nema pozemkKy na to, aby poskytlo primerani vymeru na verejnu zelen, tak to zo zakona
musi ostat’ vo vlastnictve povodnych vlastnikov. Dal$ia ndmietka sa tyka zmeny UP. Nejdena sa
o namietku voéi navrhu VZFUU.

Dalej vysvetlil, Ze si treba uvedomit’, Ze tento pozemok ma 5 tiarch (kanal., elektrika, ochr. pasmo
COV, ochranné pasmo lesa averejna zelefi). Je vo velmi nevhodnom mieste a v ramci
pozemkovych tprav je mozné ho riesit’ len ve'mi obmedzené po dohode s vlastnikmi susednych
pozemkov, resp. tak, Ze sa v budiicnosti zmeni UP, kedy by sa &ast’ verejnej zelene zmenila na
priemyselnu vystavbu, bolo by mozZné v tejto Casti stavat’ ale namietku ako takq, treba zamietnut’.

Ing. KuloSt'akova sa vyjadrila, Ze je tiez moznost, ked’ze st tam ochr. padsma, toto izemie vylucit
z obvodu. Ak je problém, aby bolo toto uzemie urcené na zastavanie a mari sa tym ucel projektu
pozemkovych Gprav, je mozné rozhodnut’ v priebehu konania o jeho vyluceni.

Predseda predstavenstva sa vyjadril, Ze predstavenstvo sa priklana k tomuto nézoru.

P. Kubis sa ohradil, Ze ndmietku podala aj rod. Murinova, ktora spolu s manzelkou v tejto veci
zastupuju, a netyka sa to len pozemku jeho manzelky. Je tam dokopy 16 000 m2 vymery.

P. Brandys sa vyjadril, Ze je rozdiel, v pozemkoch, ktoré vlastnia Murinovci a v pozemkoch p.
Kubisovej. Murinovci maju velkil vymeru, priCom ich pozemok zasahuje aj mimo verejnej
zelene.

Do budicna je mozné to navrhnit tak, aby namiesto 10 -20 pozemkov po 1000 m2, boli
pozemky rozdelené takym spdsobom, aby tieto zasahovali aj mimo verejnl zelen a dalo sa na nich
aj stavat’, ale bolo by to menej pozemkov, vo vymere viac ako 2000 m2 a verejnu zeleni by tito
vlastnici uzivali inym spdsobom.

K uvedenému sa vyjadril aj Ing. GenSor, ktory uviedol, ze vysledkom pozemkovych tprav nema
byt 100 percentna zastavanost’ uzemia, takze sa na to nemozno fixovat.

Prebehla diskusia o zmene UP.

Nakoniec sa vyjadril predseda predstavenstva. Uviedol, Ze tejto ndmietke nemoZno vyhoviet, nie
je to namietka tykajuca sa zasad. A podotkol tiez, Ze na zasadnuti predstavenstva ktoré sa
uskutocnilo v oktobri minulého roka sa prijalo jasné stanovisko, ktoré je aj v zapisnici z tohto
stretnutia a to, e po schvéaleni VZFUU sa zaéne pracovat’ na zmenach a doplnkoch UP.



Predstavenstvo prijalo jednohlasne uznesenie: Namietka sa zamieta. Bude rieSend v d’alSom
konani zmenou a doplnkami UP.

3. Namietka p. JoStiaka- tykajica sa Sirkv pozemkov —uloZenia ciest

P. Brandys uviedol, Ze nejde o namietku k ndvrhu VZFUU, ale ide o pripomienku ku zdsadam
umiestinovania pozemkov- tykajuca umiestinovania pozemkov v ramci ochranného pasma lesa.

Dalej uviedol, Ze platna zadkonna tiprava hovori o 50 m. ochrannom pasme. Nové pozemky budi
umiestinované tak, aby bola ¢ast’ aj mimo ochr. pasma, a na tejto Casti bude mozné stavat’, priCom
v och. pasme bude moct’ byt napr. zdhrada. Ak vSak bude mat’ niekto cely pozemok v och. pasme,
tak nemoézu ratat’ s tym, ze pozemok bude umiestneny niekde inde, jedine, ze by sa dohodol
s inym vlastnikom.

Ing. Ligos- vedlci pozemkového uradu sa vyjadril k ochrannému pasmu. Uviedol, ze lesny
odbor mdze znizit’ ochranné pasmo, nemoze ho zrusit. Perspektivne sa moze sa stat’ aj to Ze cely
ten les vypadne z lesnych pozemkov. Ide vSak o viziu mozno 20-tich rokov. V ochrannom pasme
sa stavat’ da, ale urcCite nie na péte hranice lesa. Akceptovatelné je cca 30 metrov od hranice lesa.

Predstavenstvo nasledne diskutovalo o moznosti zmeny ochranného pasma v ramci zacatého
procesu schvalovania zmeny UP Zilinského samospravneho kraja a apelovalo na mesto, aby sa
v tejto veci zacalo konat’.

Nasledne predstavenstvo jednohlasne prijalo uznesenie: Namietka sa zamieta, ked’Zze sa netyka
vSeobecnvych zdsad. Bude na fu prihliadané v d’alSom konani pozemkovych uprav.

4. Namietky ucastnikov tykajice sa zmeny navrhu ciest: namietka p. JoStiaka, p. Hal€ina,
p. Trabalika, p. Bené¢ekovej, p. Hollej, p. Janoleka a p. Pinzikovej

Spracovatel’ uviedol, ze ide o namietky, tykajuce sa Sirky novo navrhnutych blokov medzi
cestami. Navrhol, aby sa nevolil individudlny pristup pri kazdej namietke, ale aby bol zachovany
jednotny pristup v celom projekte. Uviedol, Ze na navrh predstavenstva sa upravuje vzdialenost’
cesty MK2 od $tatnej cesty na Sirku 74 metrov. Cesta MK 13 sa postva na vzdialenost’ cca 35-40
metrov od hranice obvodu pozemkovych uprav a projekéné bloky medzi cestami MK 7 az MK 13
sa upravuju na primerant Sirku 68-72 metrov.

Nésledne bolo slovo udelené Ing. arch. Hollej - ktord precitala svoju namietku voc¢i navrhu
VZFUU. Namietka sa tykala $irky pozemkov uréenych na ob¢iansku vybavenost’. Poukézala na
nedostatoénti hibku pozemkov. Zdéraznila, e inak sa funkcia uréend v UP nedokéaze dostatocne
uplatnit’.

Dalej vysvetlila svoju namietku tykajiicu sa cesty MK 1 a jej nedostatoéného vyuzitia. Uviedla, Ze
ak by sa vyuzila ako pristup na pozemky vlastnikov, usSetril by sa prispevok ostatnych. Taktiez, ak
by siet’ komunikécii kopirovala hranicu ochranného pasma lesa, bolo by to efektivnejSie a ak by
sa siet’ komunikacii navrhovala v opa¢nom smere, je mozné, aby sa v budiicnosti naplnila lepSie
aj funkcia uréena v UP nachadzajuca sa v strede tejto lokality v strede ako zmie$ané uzemie 04.
Posunom cesty MK 2 a inym usporiadanim komunikacii by sa docielilo to, ze kombinovana
zastavba priemysel a ob¢ianska vybavenost' odizoluje rodinnu zéstavbu od cesty, ale musi byt
dostato¢na hibka celého | traktu®. Je potrebné zvazit' celé usporiadanie ciest.

Dalej ukézala ¢lenom predstavenstva svoj navrh usporiadania miestnych komunikacii a prebehla
kratka diskusia.



Predstavenstvo nésledne jednohlasne schvalilo uznesenie v zneni : Predstavenstvo upravuje
vzdialenost’ cesty MK2 od cesty 1/78 na Sirku 74 metrov, komunikacia MK13 sa posuva na
vzdialenost’ 35-40 metrov_od hranice obvodu pozemkovych uprav a Sirky medzi miestnymi
komunikaciami MK7 az MK13 sa upravuju na vzdialenost’ 68 -72 metrov.

5. Namietka p. Lajda, p. SkoCik, p. Bukova, p. Pisarcik a p. Hal¢in

Spracovatel’ vysvetlil, Ze Ziadatelia chceli, aby sa cesta MK 13 opitovne zalenila od obvodu JPU.
Predseda predstavenstva uviedol, ze namietke nemozno vyhoviet, kedze na zéklade
predchadzajiceho uznesenia, ktoré prijalo predstavenstvo sa MK 13 v ramci obvodu posunula.

Jednohlasne prijaté uznesenie: Namietka sa zamieta.

6. Namietka P. Hollej, aby popri cvklochodniku bol vedeny aj chodnik pre peSich.

K tomu sa vyjadril spracovatel’, ze chodniky si navrhnuté pri vSetkych cestach v min. Sirke 1,5 m.
Okolo cesty ku Studnicke dokonca v Sirke 3 metre. Popri ceste veducej k Cisticke sa tiez bude
rozsirovat’ cesta a bude tam aj chodnik. Je to poziadavka, ktora by len duplovala to, ¢o je uz
schvalené.

Bolo udelené slovo Ing. arch. Hollej. Uviedla, Ze popri ceste 1/78 by mal byt popri cyklochodniku
aj chodnik pre pesich. Ide o turisticky chodnik, zakresleny v UP mesta, ktory sa napaja na ostatné
turistické trasy okolo celého izemia a napojeny je aj na peSie trasy pri prichrade. Ide o verejné
zariadenia a nemali by na to prispievat’ vlastnici.

Dalej uviedla, Ze ak ma byt’ ob¢ianska vybavenost’ popri §t. ceste, je nutné oddelit’ zasobovanie
a technické zabezpecenie predajni od vstupov. Vytvori sa turisticka zoéna a bude im zabezpecovat’
odbyt.

K tomu sa vyjadrilo predstavenstvo a viedla sa kratka diskusia o umiestneni predajni a sposobe
ich zasobovania.

Nésledne sa otvorila aj otazka plynulosti premavky a ¢lenovia predstavenstva uviedli, ze do
buducnosti bude treba ratat’ aj s tretim jazdnym pruhom.

K tomu sa vyjadril p. Brandys a uviedol, Ze treti pruh ako taky nie, ale treti odbo¢ovaci pruh ano.
Od existujuceho okraja Statnej cesty je priestor v Sirke cca 7-10 metrov vo vlastnictve SSC, kde
moze byt vybudovany odbocovaci pruh.

Nasledne prebehla kratsia diskusia predstavenstva a preslo sa k hlasovaniu.

Predstavenstvo ndasledne prijalo jednohlasne uznesenie: Namietke sa nevyhovuje, kedze
navrhnutd obsluznost’ komunikécii pod¢ita aj s chodnikmi.

Riesila sa tiez poziadavka Ing. arch. Hollej ohl'adom inzinierskych sieti — verejna kanalizacia a
vodovod. Zaujimala o to, ¢i to bude vyclenené ako verejné zariadenie.

P. Brandys sa vyjadril, Ze je to vecou spravcov tychto sieti. Mdze byt’ rieSend vecnym bremenom.
Co sa tyka kanalizacie, tak 70-80 % kanalizacie pojde pod cyklochodnik. Je tam mozné tiez
postavit’ parkovisko. Nie je nevyhnutné, aby sa to rieSilo vyclenenim osobitného pozemku. Su na
to platné zékony.



Hlasovanie k otazke verejnych zariadeni : Namietke sa nevvhovuje pretoze vSetky poziadavky
riesi zo zakona spravca sieti — uznesenie bolo jednohlasne prijaté.

7. AKo posledna sa prejednavala namietka vlastnikov p. Labaja a p. BaluSika Kk vynatiu ich
pozemkov z obvodu JPU.

Predstavenstvo sa po kratkej diskusii dohodlo, Zze za ucCelom prejednania tychto namietok
v pritomnosti dotknutych vlastnikov, bude zvolané pracovné stretnutie do 15. juna, na ktorom sa
prijme zavéazné stanovisko k tejto otazke. Uznesenie bolo jednohlasne prijaté.

Na zaver sa predseda predstavenstva pritomnym pod’akoval za i¢ast’ a stretnutie ukoncil.

Dna 14. 06. 2021

Zapisal: JUDr. Kristina Vranova e



