Zapisnica zo zasadnutia predstavenstva ZUJPU lok. Vojenské I.
zo dna 17. 03. 2022

Zasadnutie bolo zvolané Okresnym uradom Namestovo, pozemkovym a lesnym odborom,
pozvankou pod ¢. OU-NO-PLO1-2022/000254-314 zo dna 02. 03. 2022 za ucelom prerokovania
namietok podanych na zverejneny navrh zasad umiestnenia novych pozemkov v ramci projektu
jednoduchych pozemkovych uprav v katastralnom izemi Namestovo, lokalita Vojenské 1.

Pozvanka bola taktiez zverejnena aj na uradnej tabuli mesta Namestovo.
Pritomni: podl'a prezen¢ne;j listiny

Na tivod zasadnutia vystapila Ing. Lag$akova ako zastupkyiia OU PLO Namestovo. Vysvetlila dovod
zvolania zasadnutia predstavenstva. SkonStatovala, ze predstavenstvo je uznaSaniaschopné a dala
slovo spracovatel'ovi projektu pozemkovych uprav.

P. Brandys privital za¢astnenych. Uviedol, Ze v termine boli podané dve namietky voci navrhu zasad.
Ako prva uviedol nadmietku SPF, ktory ziadal, aby sa do zasad doplnilo ustanovenie o tom, aby
nedochadzalo k zlu¢ovaniu spoluvlastnickych podielov SR a znamych vlastnikov bez pobytu, ktorych
zastupuje SPF so spoluvlastnickymi podielmi zndmych vlastnikov. Spracovatel’ vysvetli, ze s SPF
predbezne jednal a uviedol, Ze ich poziadavka je upravena v samotnom zakone ato v § 11 ods. 15 (¢.
330/1991 Zb. tzv. “zakon o pozemkovych upravach* d’alej len ,,zdkon* ) a z toho dovodu nepovazuje
za potrebné ju do zasad zaclenit’.

Zastupkyna SPF sa vyjadrila, Ze trvaju na tom, aby tato podmienka bola stucastou zasad z dovodu
predchadzajucich skusenosti s tym, Ze sa pri pozemkovych Upravach toto zdkonné ustanovenie
nereSpektuje. Uviedla, Ze SPF nestaci vyjadrenie, Ze sa na to bude prihliadat’.

Spracovatel’ uviedol, Ze takyto ,,stav* v tejto lokalite ani nie je, ak vSak bude treba, zaCleni sa to do
zasad.
Predstavenstvo pristapilo k hlasovaniu.

Hlasovanie ¢lenov predstavenstva, aby sa podmienka SPF doplnila do zasad.

Za:0, Proti: 6, Zdrzal sa: 0

Ing. LasSakova precitala d’alSiu namietku (namietka Ing. BlSdkovej). Uviedla vSak, Ze nejde o
namietku vo¢i ZUNP ale voci celému konanie, ktora bola podand mimo lehot na podanie namietok
voc¢i navrhu ZUNP. Dalej uviedla, Ze Gc¢astnicka bude informované o tom, Ze predstavenstvo bolo o
namietke upovedomené ale podotkla, Ze sa predstavenstvo bude namietkou zaoberat’ v ramci
samotného konania pozemkovych Gprav a nie v rdmci tohto rokovania.

Nasledne sa pristupilo k hlasovaniu o uvedenej namietky.

Hlasovanie o neopodstatnenosti namietky.

Za: 6, Proti:0 , Zdrzal sa: 0

Ako druha sa prejedndvala ndmietka podana Ing. Arch. Danicou Hollou, ktord namietku podala ako

splnomocnena zastupkyia ucéastnikov JPU Vojenské 1. (Mrg. Eleny Adamikovej a Mgr. Michaely
Hrmovej Adamikovej).



Ing. LasSakova precitala predstavenstvu celtl namietku.

K slovu sa nésledne dostal spracovatel. Uviedol, ze prva cast’ namietky, tykajica sa bodu 18 je v
rozpore so zakonom, stanovami a aj moznym rieSenim namietok ucastnikov. Objasnil, Ze zdkon a
stanovy zdruZenia priamo stanovuju povinnost' prejednania ndmietok a sporov ucastnikov, t.j.
rozhodovat’ a hlasovat’ o namietke ucastnika pozemkovych uprav.

Uviedol, ze §13 odst. 4 zakona hovori, Ze namietka bude prejednana aj so zdruzenim ucastnikov a
ucastnikmi, to znamena, zZe tito nemozu byt’ z konania vyliceni a nebude dochadzat’ k situacii ,,0 nas
bez néas“. Zaroven podotkol, Ze pravomoc prerokovat’ ndmietky voci usporiadaniu pozemkov
predstavenstvom je tiez zakotvena v stanovach zdruzenia.

Zaoberal sa tiez ¢astou namietky, v ktorej Ing. Arch. Holla poukazuje na vicsie drobenie pozemkov,
v pripade ak spoluvlastnici nedosiahnu dohodu a navrhuje preto ponechanie pdvodného pozemku na
povodnom mieste v podieloch povodnych spoluvlastnikov. Spracovatel’ na priklade pozemku, kde sa
nachadza ochranné pasmo vysvetlil, preco je v zaujme pozemkovych tprav, v pripade, Ze sa vlastnici
nedohodntl, ponechat’ len ¢ast’ pozemku v podieloch pdvodnych spoluvlastnikov.

Ing. arch. Holla uviedla, Ze podala ndmietku voci bodu 18 z4sad a nie voci tym bodom, ktoré rieSia
ako sa pozemky budu rozdelovat’ a ako o tom bude predstavenstvo rozhodovat’. Uviedla, ze tato jej
namietka spociva v tom, ze v tomto bode nie je jasne uvedené, v ktorych pripadoch sa pouZzije zreb
a v ktorych pripadoch rozhodne predstavenstvo hlasovanim s tym, ze podl'a jej nazoru je lepsie pouzit
zreb, pretoze ak doSlo k nezhode aucastnici suhlasia, aby sa Zreb pouzil, v tom pripade je to
najspravodlivejsie rozhodovanie.

Dalej uviedla, 7e netrva na druhej Casti svojej namietky vo&i bodu 18 zasad a suhlasi, aby sa
ponechalo navrhované znenie: ,,ponechanie cCasti pdvodného pozemku na pdédvodnom mieste
v podieloch pévodnych vlastnikov*.

K tomu sa vyjadril spracovatel’, ktory vysvetlil dovod nesthlasu s touto zmenou ZUNP. Na prikladoch
vysvetlil moZzné situdcie, ktoré mozu nastat’, a to napriklad ta situdcia, ak si na nejaky lukrativny
pozemok bude narokovat’ aj iny vlastnik z inej lokality a pdjde o tzv. neopravneny narok na ukor
vlastnika s opravnenym narokom. V takom pripade, ak o namietke nemo6Ze rozhodnut predstavenstvo
a pouZije sa zreb, je tu 50% moznost’ nespravodlivého pridelenia pozemku, nepocitajic mozZnost’ ze
zreb vyjde v jeho prospech. V pripade rovnocennych narokov spornych stran, kde sa ned4 urcit’ podl'a
zdkona a ani platnych ZUNP pridelenie niroku, OU, spracovatel' a ani predstavenstvo nemaju
jednotny nazor, predstavenstvo rozhodne, Ze sa bude hlasovat’ Zrebom. Ak vlastnik s tymto
rozhodnuti, alebo vysledkom Zrebu nesuhlasi mdze dat’ podnet v zmysle § 23 ods. 2 zdkona

S tym suhlasil aj Ing. GenSor, ktory podotkol, Ze je to dobry sposob, ak ide o velku parcelu, ktora je
rozdelend na menSie pozemky aide o rovnocennych ucCastnikov, ktori maji napr. problém sa
dohodntt’ na tom, kto bude mat’ pozemok prvy, druhy, treti v poradi atd’.

Ing. arch. Holla poukazala na to, ze kI'a¢ k rozdeleniu pozemkov je prijaty v bode 17 zdsad, s tym, Ze
do bodu 18 povazuje za potrebné doplnit’ aj ucast’ spornych stran a taktiez, aby nebolo rozhodnuté
hlasovanim ale aby to bolo rozhodnuté Zrebom a aby sa teda do bodu 18 zasad doplnilo ,,hlasovanie
o Zrebovani*.

Nésledne sa medzi pritomnymi viedla diskusia o Giprave ¢lanku 18 a o tllohe predstavenstva pri
rieSeni sporov medzi u€astnikmi pri umiestneni pozemkov.

Clenovia predstavenstva sa nakoniec dohodli na nasledovnom zneni bodu 18 zésad : ,,ak nedojde
k dohode ucastnikov podla predchadzajuceho bodu alebo dojde k sporom a nezhodam ucastnikov,
rozhodne o rieSeni predstavenstvo zdruzenia ucastnikov pozemkovych uprav v kat. uz. Namestovo,
lokalita Vojenské 1. spolu za pritomnosti ucastnikov, zdastupcu Okresného uradu Ndmestovo
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a spracovatela projektu na svojom zasadnuti hlasovanim. V pripade potreby predstavenstvo rozhodne
hlasovanim o zZrebe. Ako poslednd alternativa je aj ponechanie casti povodného pozemku na
povodnom mieste v podieloch povodnych viastnikov .

Clenovia predstavenstva pristapili nasledne k hlasovaniu.

Hlasovanie o tom, aby ostal povodny navrh bodu 18 zasad (ZUNP).

Za: 0, Proti:0, Zdrzal sa: 6

Hlasovanie o tom, aby bol prijaty bod 18 zasad (ZUNP) v doplnenom zneni.
Za: 5, Proti:0, Zdrzal sa: 1

Po hlasovani pristapila Ing. Lassakova k precitaniu druhej Casti namietky, ktora sa tykala bodu 24
zésad a vyjadrila sa, ze navrhuje Gpravu bodu 24 zésad ale nie jeho vypustenie.

Spracovatel’ uviedol, Ze uz vo vSeobecnych zasadach funk&ného usporiadania izemia v bode 3.6 je
zakotvené, ze kostra cestnej siete je uz dand avSak drobné prepojenia nie je mozné bez jednania
s vlastnikmi Specifikovat’ a z toho dévodu by to chcel zakotvit’ aj v bode 24 zésad na umiestnenie
pozemkov.

Clenovia predstavenstva sa po kratkej diskusii zhodli, Ze sa z bodu 24 vypusti slovo ,kostra®“ a
dohodli sa na nasledovnom zneni bodu 24 : ,,v priebehu spracovania nového usporiadania vzemia,
moze prist k potrebe doplnit' drobné prepojenia cestnej siete, bez potreby navysenia prispevku
viastnikov na SZO urceného podla bodu 13 tychto zasad ZUNP. Vsetky zmeny cestnej siete oproti uz
schvalenym dokumentom v ramci konania pozemkovych uprav, budu prerokované na predstavenstve
zdruzenia ucastnikov.

Hlasovanie o tom, aby ostal bod 24 v navrhu zasad.

Za: 6 Proti:0 Zdrzal sa: 0

Hlasovanie o bode 24 zasad (ZUNP) v zneni navrhnutych zmien.

Za: 6, Proti:0, Zdrzal sa: 0

Nésledne Ing. Lassédkova citovala ustanovenie § 11 ods. 23 zdkona, v zmysle ktorého su zésady na
umiestnenie pozemkov platné, ak s nimi sthlasia ucastnici, ktori vlastnia najmenej 2/3 vymery
pozemkov, na ktorych st povolené alebo nariadené pozemkové lipravy. Za sthlas s ndvrhom zéasad
sa povazuje aj to, ak vlastnik nepodd namietku alebo namietka je neopodstatnena.

SkonStatovala, Ze namietky podané voci navrhu zdsad na umiestnenie pozemkov sa na zasadnuti
predstavenstva prejednali a uviedla, Ze ozndmi platnost’ zasad a ich platné znenie verejnou vyhlaskou
na mieste obvyklom, ¢ize na tradnej tabuli mesta Namestovo a uradnej tabuli okresné¢ho uradu

a platné zasady budi dorucené zdruZeniu ucastnikov pozemkovych tprav.

Na zaver sa pod’akovala pritomnym za Gcast’ a zasadnutie predstavenstva ukoncila.

Zapisala dna 01. 04. 2022 JUDr. Kristina Vranova e



p. Milan Hubik, predseda ZUJPU lok. Vojenské . oo



