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Rozhodnutie
Cislo: OU-ZA-OVBP2-2021/022408-002/PAV

Popis konania / Utastnici konania

Toto rozhodnutic sa z dévodu velkého poétu ugastnikov konania dorucuje v zmysle ust. § 42 ods. 2 Stavebného
zakona verejnou vyhlaskou, ktora musi byt’ vyvesena po dobu 15 dni na iradnej tabuli a webovom sidle Okresného —
tradu Zilina a na tradnej tabuli a webovom sidle mesta Namestovo, na tradnej tabuli obce Klin a na uradngj tabuli
obce Vavre¢ka. Posledny deii tejto lehoty je ditom doruéenia. Mesto Namestovo a obee Klin a Vavrecka bezodkladne
ozndmia skuto&nost’ o vyveseni a zveseni tohto rozhodnutia OU Zilina — OVBP.

25. 05. 001

Vyvesené diia: .....o.ooovveevennncnncnnenieceeenee. Zvesené diia: .....ooooeeeeniiiineceee

Peciatka a podpis opravnenej osoby
potvrdzujicej vyvesenie a zvesenie:

Vyrok

Okresny trad v sidle kraja Zilina, Odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,OU Zilina - OVBP*) ako spravny
organ podl'a ust. § 24 ods. 6 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire (d’alej len ,,Zakon o prokuratire*) v spojeni s
ust. § 58 ods. 1 zdkona €. 71/67 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor3ich zmien a doplnkov
(d’alej len ,,Spravny poriadok*) v konani o proteste Okresnej prokuratorky v Namestove &.: Pd 12/21/5507-8 zo
diia 12.03.2021 proti rozhodnutiu mesta Namestovo ¢&.: 0323/2020 zo diia 27.08.2020, pravoplatné diia 29.09.2020,
ktorym pre navrhovatel'a: ENSTRA, a.s., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO:51 174 103, v konani zastipena
na zaklade splnomocnenia spolo&nostou: Martel Power, s.r.o., so sidlom 015 01 Duréina 323, ICO: 46 871 721 v
uzemnom konani rozhodlo o umiestneni stavby: ,,IO 01 VN pripojka pre LUTHOR PARK a Accentis Namestovo*
na pozemkoch parc.¢.: liniova stavba v kat. uzemiach Slanica, Klin, Namestovo a Vavrecka
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tak, Ze podanému protestu Okresnej prokuratorky v Namestove ¢.: Pd 12/21/5507-8 zo dia 12.03.2021, podl'a ust.
§ 24 ods. 7 Zakona o prokurature
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zrufuje.

Prvostupiiovy spravny organ po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude povinny vo veci umiestnenia
stavby: ,,JO 01 VN pripojka pre LUTHOR PARK a Accentis Namestovo* na pozemkoch parc.¢.: liniové stavba v
kat. uzemiach Slanica, Klin, Namestovo a Vavre€ka pre navrhovatel'a; ENSTRA, a.s., so sidlom Kalov 1, 010 01
Zilina, ICO:51 174 103, opitovne konat’ a rozhodnut’ zakonnym spdsobom.

Ododvodnenie

Mesto Namestovo ako prislu§ny stavebny urad na zaklade navrhu podaného navrhovatelom: ENSTRA, a.s., so
sidlom Kalov 1,010 01 Zilina, ICO:51 174 103, v konani zastipena na zaklade splnomocnenia spolo¢nost'ou: Martel
Power, s.r.0., so sidlom 015 01 Durgina 323, ICO: 46 871 721 (d'alej len ,,navrhovatel*), ktorym Ziadal o vydanie
uzemného rozhodnutia pre stavbu: ,,JO 01 VN pripojka pre LUTHOR PARK a Accentis Namestovo** na pozemkoch
parc.¢.: liniova stavba v kat. uzemiach Slanica, Klin, Namestovo a Vavre¢ka, vydalo rozhodnutie ¢.: 0323/2020 zo
diia 27.08.2020, ktorym rozhodlo o umiestneni uvedenej stavby. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia
29.09.2020.

Proti uvedenému rozhodnutiu na zaklade podnetu JUDr. Mgr. Martiny Fenikovej, bytom Zapotok 297, 029 42 Bob-
rov (d’alej len ,,pisatel’ka podnetu®), podala okresna prokuratorka v Namestove protest vo vyroku oznaceny, v kto-
rom navrhla mestu Namestovo vydané rozhodnutie (0 umiestneni vy$§ie uvedenej stavby) zrusit’ a nahradit’ novym
rozhodnutim, pretoZe nim bol poru$eny zéakon v ust. § 34 ods. 2, § 35 ods. 3 a § 38 Stavebného zékona, a v ust. § 3
ods. 1a5,§ 14, § 33 ods. 2 a § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny
poriadok®). Porusenie malo spoéivat’ v tom, Ze v administrativhom spise stavebného Gradu mesta Namestovo su
zaloZené dva varianty situaénych vykresov so zakreslenim umiestnenia liniovej stavby - pripojky 10 01 VN pre
LUTHOR PARK a Accentis Namestovo. V obidvoch pripadoch je podkladom katastralna mapa, av§ak parcelné
¢isla pozemkov, ktoré si predmetnym uzemnym konanim dotknuté st neditatel'né. Okresna prokuratorka uviedla, Ze
vzhl'adom na nedostatoéne konkrétny opis prebiehajicich hranic pozemkov v ndvrhu i v samotnom rozhodnuti nie
je zrejmé, do ktorych pozemkov umiestiiovana liniova stavba zasahuje, a teda ktoré pozemky st nim priamo dot-
knuté. MoZno teda prisved¢it’ argumentom ucastnikov konania, ktori v ndmietkach doru¢enych stavebnému tradu
uvadzali, Ze bez znalosti miestnych pomerov nebolo mozné vobec ustélit’ kto je Gastnik konania a ktoré konkrétne
nehnutelnosti st liniovou stavbou (pripojkou I0 01 VN pre LUTHOR PARK a Accentis Namestovo) dotknuté.
Okresna prokuratorka videla porusenie zakona aj v tom, Ze navrh na zmenu pévodného umiestnenia liniovej stavby
(pripojky 10 01 VN pre LUTHOR PARK a Accentis Namestovo) sa v administrativnom spise nenachadza. Mozno sa
teda dévodne domnievat’, Ze takyto navrh navrhovatel’ v priebehu izemného konania stavebnému tradu nepredlozil.
Okresna prokuratorka uviedla, Ze samotna iniciativa stavebného uradu spocivajiica v tom, Ze bez toho, aby mu bola
predloZena zmena navrhu na umiestnenie liniovej stavby zo strany navrhovatel’a, rozhodol o odliSnom umiestneni
liniovej stavby od povodného zdmeru, nema oporu v zakone. Zmenou umiestnenia stavby pripojky 10 01 VN do
ochranného pasma plynovodu oproti pévodnému zdmeru navrhovatel'a, sa do procesného postavenia ucastnikov
konania dostal iny okruh vlastnikov zamys$lanou liniovou stavbou dotknutych nehnutel’nosti, ktori neboli Ziadnym
spdsobom upovedomeni o tom, Ze sa dostali do procesného postavenia G¢astnikov konania, teda tymto postupom
stavebného uradu im bolo znemoZnené riadne uplatiiovat’ svoje prava v konani, ktoré im vyplyvaju z postavenia
ucastnika konania. Okresna prokuratorka d’alej uviedla, Ze stavebny urad o tejto procesnej nezdkonnosti konania
vedel, ¢o vyplyva z odévodnenia samotného rozhodnutia, kde je uvedené, Ze nasledkom zmeny trasovania stavby
(pripojky 10 01 VN pre LUTHOR PARK a Accentis Namestovo) budu dotknuté aj pozemky, ktoré v pévodnom
navrhu dotknuté neboli. Okresna prokuratorka d’alej v podanom proteste uviedla, Ze z obsahu spisového materidlu
vyplyva, Ze vlastnici zamy$l'anou liniovou stavbou dotknutych nehnutelnosti stithlas s umiestnenim pripojky 10 01
VN pre LUTHOR PARK a Accentis Namestovo na pozemkoch v ich vlastnictve nedali (ked’Ze o skuto¢nosti, Ze s
uc¢astnikmi konania neboli ani riadne upovedomeni). Okresna prokuratorka na uvedené konanie stavebného uradu
uviedla, Ze podl'a ust. § 38 Stavebného zakona, ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, moz-
no bez suhlasu vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni stavby vydat’ len vtedy, ak moZno na navrhovany uéel
pozemok vyvlastnit’, Zakonnou podmienkou vyvlastnenia je existencia verejného zdujmu. Okresnd prokuratorka
uviedla, Ze v odévodneni protestom prokuratora napadnutého izemného rozhodnutia stavebny urad nevyargumen-
toval, v ¢om vidi verejny zaujem (§ 108 ods. 1 Stavebného zakona), ked’Ze ide o stavbu v prospech sikromnych
vlastnikov. V danom pripade je potrebné dodrZanie zasady subsidiarity, Ze i¢el nie je moZné dosiahnut’ inym sp6-
sobom a zd6vodnit’, pre¢o ma vlastnicke pravo inych sukromnych os6b ustipit’ vlastnickemu pravu navrhovatel'a
(pod. rozhodnutie NS SR sp.zn. 3S20/15/2016 zo diia 18. oktdbra 2017). Okresna prokuratorka v podanom proteste
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uviedla, Ze zo spisového materidlu nevyplyvaju také skutoénosti, ktoré by odévodiiovali zavery stavebného tradu
o tom, Ze sa jednd o stavbu vo verejnom zéujme. Okresna prokuratorka na zdver podaného protestu uviedla, Ze
administrativny spis mesta Namestovo nebol riadne Zurnalizovany, listiny neboli usporiadané chronologicky podla
datumu ich vydania pripadne doru¢enia stavebnému uradu a taktieZ viaceré listiny, na ktoré odkazuje protestom
prokuratora dotknuté izemné rozhodnutie v spise zaloZené neboli. Okresna prokuratorka d’alej uviedla, Ze k navrhu
na vydanie izemného rozhodnutia v tomto pripade neboli priloZené suhlasné stanoviska dotknutych obci k navrhu
na vydanie izemného rozhodnutia, konkrétne obci Vavretka a Klin (§ 3 ods. 3 pism. ¢) Vyhl. MZP SR &. 453/2000

Z.z., ktorou sa vykonavaju nicktoré ustanovenia stavebného zakona v platnom zneni).

ocoacst7n

Mesto Namestovo po doruéeni protestu okresnej prokuratorky listom ¢€.: 0144/2021 zo diia 16.03.2021 v zmysle ust.
§ 24 ods. 4 Zakona o prokurature vyzvalo ucastnikov konania, Ze sa k podanému protestu mézu vyjadrit’ v lehote
do 10 dni odo diia dorucenia. V stanovenej lehote sa k podanému protestu vyjadrila pisatel'ka podnetu JUDr. Mgr.
Martina Fenikova, ktora uviedla, Ze plne sthlasi z ndzorom okresnej prokuratury, aby rozhodnutie mesta Nametovo
bolo zru§ené. Pisatel’ka podnetu dalej uviedla, Ze mesto Namestovo svojim konanim poskodilo viacerych G&astni-
kov konania a to z dévodu, Ze pdvodny navrh trasy liniovej stavby bol zverejneny a doruteny verejnou vyhlaskou
po dobu 15 dni, po uplynuti tejto lehoty bol zveseny z webovej stranky mesta a dnes ho vz nik neméze vidiet’ a
porovnat’ si pévodny zamer trasy liniovej stavby a zmenu trasy t.j. G¢astnici konania nemajii moZnost’ vediet’ &i sii
alebo nie su u¢astnikmi konania, mnohi sa dostali do postavenia u€astnikov konania po zmene vedenia trasy liniovej
stavby. Pisatel’ka podnetu d’alej uviedla, Ze zmena trasy liniovej stavby 10 01 pripojka pre LUTHOR PARK a Ac- ===
centis Namestovo nebola nijakym spdsobom oznamena dotknutym vlastnikom pozemkov (t.j. vlastnici pozemkov
ani len netusili a dodnes mnohi ani netusia Ze nova trasa liniovej stavby ma byt uloZena na ich pozemky). Pisatel’ka
podnetu je toho nazoru, Ze ked’Ze ide vel'mi o rozsiahlu zmenu, tato zmena mala byt’ oznamena u¢astnikom konania
v zmysle § 15a zékona o spravnom poriadku, kde zi¢astnena osoba ma pravo byt upovedomena o zacati konania
a o inych podaniach U¢astnikov konania, zucastnit’ sa na Gistnom pojednavani a na miestnej obhliadke, navrhovat’
dékazy a dopiiat’ podklady. Pisatelka podania vo svojom vyjadreni k podanému protestu dalej uviedla, Ze mesto
Namestovo upustilo od ustneho pojednavania, z dévodu dobre znamych pomerov, ¢o viak nie je pravda nakolko
dotknuti vlastnici nemali ani moZnost’ poznat’ skutoénost’, Ze su uéastnikmi konania a nie to, aby poznali jednotlivé
miestne pomery. Z tohto dévodu pisatel’ka podania nesuhlasi s tym, aby stne pojednavanie nebolo. Tato skuto¢nost’
sa tyka viac ako 3 000 l'udi, o je dost’ na to, aby mesto Namestovo vyvinulo aspoii minimalnu snahu aby v3etci
ucastnici konania boli zakonnym spdsobom upovedomeni, Ze su ¢astnikmi konania a aké prava maju. Pisatel'ka
podania d’alej vo svojom podani k podanému protestu uviedla, Ze Okresna prokuratira uznala, Z¢ mapové podkla- —
dy boli necitatel'né, a ak ¢lovek nevie, kde sa jeho pozemok nachadza a nepozna mesto Namestovo nevie uréit’ ¢i —
predmetom bola aj jeho nehnutelnost’ a ¢i je alebo nie je ucastnikom konania, tito skutoénost’ mohol zistit’ len z

tejto mapy. Mapové podklady mali byt’ vyhotovené tak, aby ktokolvek, aj ten kto nema trvaly pobyt v Namestove a v
nepozna pomery, mohol z mapového podkladu vy¢itat’ ¢i predmetné konanie sa dotyka aj jeho nehnutelnosti. Pisa-
tel’ka podania d’alej uviedla, Ze Okresna prokuratira Namestovo uznala, Ze spisovy material k tomuto projektu nie je
kompletny a mesto Namestovo konalo protizakonne, ked’ bez toho aby mu bola doloZena zmena navrhu umiestnenia
liniovej stavby rozhodlo o odliSnom umiestneni liniovej stavby od pévodného zameru. Mesto Namestovo —stavebny
urad o tejto procesnej nezakonnosti vedel, éo vyplyva z odévodnenia samotného rozhodnutia kde je uvedené, ze
nasledkom zmeny trasovania stavby — pripojky 10 01 VN pre Luthor Park a Accentis Namestovo buda dotknuté
aj pozemky, ktoré v pévodnom navrhu neboli. Tymto spdsobom mesto Namestovo vedome poskodilo vlastnikov
dotknutych pozemkov, vedome zvyhodiiovalo len navrhovatel'a uzemného konania a konalo v jeho prospech (pi-
satel’ka podania hovori aj o podozreni z trestného &inu zneuZitia pravomoci verejného &initel’a). Pisatel’ka podania
vo svojom vyjadreni k podanému protestu d’alej uviedla, Ze suhlasi aj s argumentéaciou okresnej prokuratury, v kto-
rej vlastnikom pozemkov dava za pravdu, Ze mesto Namestovo nedalo Ziadne argumenty aby preukazalo, Ze ide o
stavbu vo verejnom zaujme (§ 108 ods. 1 Stavebného zikona), ked’Ze ide o stavbu v prospech sikromnych vlastni-
kov. Pisatel’ka podania d’alej uviedla, Ze nevidi dévod, preco by pravo sukromnych os6b malo ustipit’ vlastnickemu
pravu navrhovatel'a — vid’. rozsudok NR SR sp. 3820/15/2016. Ako vyjadril vo svojom rozhodnuti ¢esky tistavny
sid (I. US 198/95, PL. US 24/04), verejny zaujem nie je vzdy totozny so zaujmom kolektivnym (uspokojovanie ko-
lektivnych zaujmov uréitych skupin méze byt’ dokonca v rozpore so vieobecnymi zaujmami spoloénosti). Verejny
zaujem je potrebné chapat’ ako zaujem, ktory moZno oznadit’ ako v§eobecne prospe$ny zdujem. Pisatel'ka podania
dalej uviedla, Ze nevidi d6évod, pre¢o navrhovatel’ chce umiestnit’ liniovii stavbu v ochrannom pasme plynovodu z
dovodu ako je uvedené, Ze takéto rieSenie sa dotklo vlastnikov pozemkov v ovel'a men$om rozsahu. Prave naopak
takéto rieSenie vo vd€sej miere poskodzuje vlastnikov pozemkov a to z toho dovodu, Ze vedenie liniovej stavby sa
mdze viest’ v ur¢itych &astiach v komunikéciach a vobec sa nedotkne vlastnikov pozemkov (v pdvodnej trase liniova
stavba bola uloZena v rozpiiti katastralneho uzemia Klin, Namestovo v komunikacii a takymto spdsobom obisla po-
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zemky vo vlastnictve sikromnych o0sob). Pisatel’ka podania d’alej vo svojom vyjadreni k podanému protestu uviedla,
Ze nevidi Ziadny dévod, pre€o by sa mal k liniovej stavbe vyjadrovat’ SPP. Do dne$ného dita nema SPP k dotknutym
pozemkom zriadené vecné bremeno uloZenia inZinierskych sieti plynovodu. Plynovod bol postaveny bez vedomia
vlastnikov dotknutych pozemkov, vlastnikom pozemkov nebolo doru¢ené Ziadne oznamenie o zadati konania ani
rozhodnutie o umiestneni stavby plynovodu. Pisatel’ka podania uvadza, Ze ona ako vlastni¢ka dotknutého pozemku
doteraz nevedela o skuto€nosti, Ze cez jej pozemok prechadza plynovod, a taktieZ nebola s touto skuto¢nost’ou obo-
znamena, ¢im dochadza k poruseniu vlastnickeho prava.

V stanovenej lehote sa k vydanému protestu vyjadrila aj u¢astnic¢ka konania PaedDr. Zlatica Hul'ova, PhD., bytom
Bagarova 26, 036 01 Martin. OU Zilina — OVBP konétatuje, Ze jej vyjadrenie je totoZné, ako vyjadrenie pisatelky
podnetu JUDr. Mgr. Martiny Fenikovej, a preto ho OU Zilina — OVBP, v sulade so zasadou hospodérnosti konania,
nebude opakovane uvadzat’,

V stanovene;j lehote sa k vydanému protestu vyjadril aj navrhovatel: ENSTRA, a.s., so sidlom Kalov 1,010 01 Zilina,
1CO:51 174 103 (dalej len ,,navrhovatel™), ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je toho nazoru, Ze stavebny trad
postupoval v sulade s prislu$nymi pravnymi predpismi a splnil si vietky povinnosti, ktoré mu vyplyvajit vo vzt'ahu
k u¢astnikom konania. Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k protestu d’alej uviedol, Ze je toho nazoru, Ze situané
vykresy poskytovali dostatoény podklad pre zistenie, ktoré, pozemky su konanim dotknuté. Tvrdenie prokuratora,
Ze bez znalosti miestnych pomerov nie je moZné ustalit’ kto je u¢astnikom konania povazujeme za nespravne. Jednak
je obvyklé, Ze osoba, ktora vlastni pozemok je znala miestnych pomerov, a jednak z danych podkladov, ako aj s
komunikacie so stavebnym uradom bol mozné identifikovat’ G€astnikov konania. Okrem toho, vzhl'adom na rozsah
katastralnej mapy, bolo potrebné zohl'adnit’ aj mozZnosti Uradnej tabule a jej rozmery. Kazdy jeden z dotknutych
ucastnikov pritom mohol poZiadat’ o bliz$ie informécie a vo vzt'ahu k danej situacii bol vyveseny aj zoznam vetkych
dotknutych parciel. Navrhovatel’ d’alej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je obchodnou spolo&nost'ou, zaloZenou a
existujucou podla platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky, ktora je v ramci svojej ¢innosti opravnena
podnikat’ v oblasti elektroenergetiky v rozsahu dodavky a distribucie elektriny na zaklade,,Povolenia ¢. 2020E 0710
— 2. zmena“ vydaného tradom pre regulaciu sietovych odvetvi. Navrhovatel’ odvodzuje svoje pravo zriadit’ na cu-
dzich pozemkoch mimo zastavané¢ho izemia obce elektrické vedenie z pravneho postavenia drZitel'a povolenia na
podnikanie v energetike a zdroverl z pravneho postavenia opravneného zo zakonného vecného bremena, ktorého
pravnym vychodiskom je § 11 ods. 1 pism. f) zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. Podl'a tohto ustanovenia zékona je ,,.DrZitel’ povolenia alebo nim poverena osoba opravnena zriad’'ovat’ na
cudzich pozemkoch mimo zastavaného izemia obce zariadenia prenosovej sustavy a distribu¢nej sistavy*. Navrho-
vatel’ poukazuje aj na ddvodovu spravu k predmetnému ustanoveniu zékona €. 251/2012 Z.z. o energetike, v ktorej
je uvedené, Ze ide o opravnenie zodpovedajice vecnému bremenu, pri¢om pri povolovani zariadenia rozhodne sta-
vebny Urad o rozsahu a moznosti prevadzkovania takej stavby. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze aj samotnym posu-
nutim umiestnenia energetického zariadenia do ochranného pasma plynovodu bola dodrZana zisada primeranosti
a nevyhnutnej miery takéhoto obmedzenia vlastnika dotknutého pozemku. Navrhovatel’ d’alej vo svojom vyjadreni
k podanému protestu poukazuje aj na pojem verejny zaujem, ktory je v slovenskej pravnej uprave definovany v
zakone €. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionérov, kde sa v § 3 ods. 2
definuje ako ,,taky zaujem, ktory prina$a majetkovy prospech alebo iny prospech vietkym ob&anom alebo mnohym
ob&anom*. Podstatné je teda, aby neslo o prospech jednotlivca. Tato podmienka je v danom konani naplnena, ked’Ze
realizacia daného priemyselného parku bude mat’ pozitivny vplyv na obyvatel'stvo, Zijuce v danom regione, a to
nielen na subjekty vyuZivajice priemyselny park pre svoju podnikatel'ski Einnost’, poskytovanie sluzieb, pracujici-
ch tam zamestnancov, ale sekundarne aj pre d’alSie prevadzky sluzby, Einnosti, realizované v meste samotnom, ked’
sa zvy$enie Zivotnej urovne pozitivne prejavi aj na ich prevadzkach a nasledne teda na pozdvihnuti Zivotnej Grovne.
Navrhovatel’ d’alej vo svojom vyjadreni k podanému protestu uvadza, Ze je toho ndzoru, Ze poziadavka vyplyvajica
pre stavebnika z ust. § 58 ods. 2 Stavebného zékona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) tohto istého zadkona (pravo
vyplyvajice z inych pravnych predpisov) je splnend, ked’Ze vyplyva z opravnenia vyplyvajiceho z ustanovenia §
11 ods. 1 pism. f) zdkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a je dany verej-
ny zaujem, spocivajuci v pozitivnom efekte a prospechu vicsiny obyvatel'ov mesta Namestovo, ako aj dotknutého
spadového uzemia s pozitivnym efektom na rast Zivotnej Urovne a rozvoj mesta a prilahlych obci. Vysledkom toho
bude teda skvalitnenie Zivota pri su¢asnom minimalnom obmedzeni dotknutych vlastnikov, na pozemkoch ktorych
ma byt energetické zariadenie umiestnené. Na zaver svojho vyjadrenia k podanému protestu navrhovatel’ uvadza,
Ze )e toho nazoru, Ze stavebny drad postupoval v sulade s pravnymi predpismi a teda vydané rozhodnutie je v sulade
s pravnymi predpismi.

V stanovengj lehote sa k vydanému protestu cestou svojho splnomocneného zastupcu vyjadril aj u¢astnik konania:
Luthor park, s.r.o., so sidlom Klitianska cesta 565, 029 01 Namestovo, 1C0:50 071 670 (dalej len ,,Luthor park,
s.r.0.) v konani zastipeny na zéklade splnomocnenia spolo¢nost'ou: LawService, s.r.0., so sidlom Straz 223, 960 01
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Zvolen, ICO: 36 861 723, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Zc sa nestotoziuje s tvrdenim prokurétora v Proteste
prokuratora, Ze ,,zo spisového materialu nevyplyvaji také skutoénosti, ktoré by odévodiiovali zavery stavebného
uradu o tom, Ze sa jedna o stavbu vo verejnom zaujme™. Luthor park, s.r.o. povaZuje za potrebné ivodom poukazat’
na skuto&nost’, ze Navrhovatel je drzitePom Povolenia & 2020E 0710 - 2. zmena vydaného Uradom pre reguldciu
sietovych odvetvi, a teda sa povazuje za drzitel'a povolenia v zmysle § 11 ods. 1 pism. f) Zakona o energetike,
ktory je v tomto kontexte potrebné vnimat’ ako lex specialis vo vztahu k Stavebnému zakonu. Preto aj prokuratorom
spravne uvedeny odkaz na ustanovenie § 38 Stavebného zakona je potrebné posudzovat’ v tizkej savislosti s § 11
ods. | pism. f) Zakona o energetike. Luthor park, s.r.o. d’alej uvadza, Ze drzitel’ povolenia ma v zmysle § 11 ods. |
pism. f) Zakona o energetike pravo zriad'ovat’ na cudzich pozemkoch mimo zastavaného uzemia obce elektrické ve-
denie a elektroenergetické zariadenie prenosovej sustavy a distribuénej sistavy, plynovody a plynarenské zariade-
nia prepravne;j siete, distribu¢nej siete, zasobnika a zariadeni uréenych na ich ochranu, zabranenie ich portch alebo
haviérii, alebo na zmiernenie dosledkov ponich alebo havirii na ochranu zivota, zdravia a majetku 0sob. Stavebny
urad v rdmci konania o povoleni stavby rozhoduje o podmienkach, za akych ju mozno uskutoénit’ a prevadzkovar
na cudzom pozemku. Pravoplatné rozhodnutie stavebného iradu ma konstitutivne uéinky vo vzt'ahu k opravneniam
stavebnika. Dovodova sprava k citovanému ustanoveniu uvadza nasledujice: ,,Navrh v intenciach doterajsej tpravy
Jasne definuje jednoduchsi postup pri povol'ovani stavicb vedeni a zariadeni elektroenergetickej prenosovej a dis-
tribu¢nej sistavy na cudzich pozemkoch mimo zastavaného uzemia obce, samozrejme, len v nevyhnutnej micre a
za jednorazovu nahradu. Ide o opravnenie zodpovedajice zakonnému vecnému bremenu spojenému s vlastnictvom
dotknutej nehnutelnosti. Pri povol'ovani zriad'ovania vedenia a zariadenia elektroenergetickej sustavy rozhodne sta- =
vebny urad o rozsahu a moznosti prevadzkovania takejto stavby.” Luthor park, s.r.o. d’alej uviedol, ze ma drzitel’ —
povolenia opravnenic zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré nevznika na zaklade zmluvy s povinnym, ale takéto
vecné bremeno vznika na zaklade zdkona, a teda vznik takéhoto vecného bremena nie je podmiceneny sihlasom
vlastnika dotknutého pozemku. Luthor park, s.r.0. vo svojom podani k podanému protestu d’alej uviedol, Ze definicia
verejného zaujmu je obsiahnuta v ¢€l. 3 ods. 2 Zakona o ochrane vercjného zaujmu, ktora definuje verejny zaujem ako
»Zaujem, ktory prinaSa majetkovy prospech alebo iny prospech vietkym ob&anom alebo mnohym ob¢anom™. Na-
kol’ko v pripade realizacic stavby 10 01 VN pripojka pre LUTHOR PARK a Accentis Namestovo ide o projekt, ktory
sa realizuje v prospech viacerych subjcktov v ramci priemyselného parku v Namestovo, nemozno hovorit’ o indivi-
duédinom sikromnom zaujme. Luthor park, s.r.o. d’alej k navrhu na zmenu pévodného umiestnenia stavby uvadza, ze
stavebnému uradu bola zo strany navrhovatel'a doruéena nova celkova situdcia stavby — VN pripojky — montaz, a tiez
dokument s ndzvom Stihlas vlastnikov pozemkov s trasou liniovej stavby ,,VN pripojka pre Luthor park a Accentis™ S
cez naSe pozemky zo diia 21.08.2020. Stavebny trad v zmysle § 19 ods. 2 Spravneho poriadku preskumal podanie
Navrhovatel'a ako celok podl'a obsahu a spravne ho vyhodnotil ako navrh na zmenu pévodného umiestnenia liniovej —
stavby. Luthor park s.r.o. d’alej uviedol, Ze podl'a informacii, ktorymi disponuje Luthor park, s.r.o., vyssic uvedena

zmena povodné¢ho umiestnenia liniovej stavby — VN pripojky bola riadne zverejnena na dradnej tabuli Stavebného —
dradu v zmysle prislusnych vicobecne zaviznych pravnych predpisov, a tym riadne doru¢ena vietkym znaimym aj
neznamym ucastnikom konania, o ¢om by mal existovat’ pisomny zidznam v administrativnom spis¢ na Stavebnom
trade. Luthor park, s.r.o. na zaver svojho podania k podanému protestu uviedol, Ze si dovol'uje poukazat’ na zasadu
legitimneho o¢akévania, ktora spociva v tom, zc¢ sukromna osoba, ako G¢astnik pravneho vzi'ahu, ma voéi organu
verejnej moci (Stavebnému tradu) urité odévodnené ofakavania, Ze bude postupovat’ predvidatel'nym, &itate'nym
spdsobom, a to vzhl'adom na o¢akdvania, ktoré vo¢i tomuto organu uc¢astnik konania ma. Luthor park, s.r.o ma za
to, Zc Stavebny urad svojim profesiondlnym pristupom pocas celého uzemného konania, ako aj v nasledujicich po-
vol'ovacich konaniach naplinil materidlne poziadavky tejto zasady. Na zaver svojho podania k podanému protestu
Luthor park, s.r.o. uviedol Ze protest prokuritora podl'a ncho nic je dévodny v celom rozsahu, nakolko povazuje
Napadnuté rozhodnutic ako aj postup Stavebného tradu v predmetnom \izemnom konani za siladny s prislusnymi
vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi,

POLOROTN

17CNALZN7 10N

1771801

Mesto Namestovo podanému protestu nevyhovelo a listom ¢.: 0144/2021 zo dia 16.04.2021 postapilo vec na roz-
hodnutie OU Zilina — OVBP. Prislusny spravny spis bol OU Zilina - OVBP doru¢eny dia 21.04.2021. Nevyhovenic
podanému protestu okresnej prokuratorky odévodnilo mesto Namestovo tak, Ze v spisovom materiali si zalozené
dve varianty situa¢nych vykresov so zakreslenim umiestnenia liniovej stavby — pripojky 10 01 VN pre LUTHOR
PARK a Accentis Namestovo. Prva situicia bola dana pri navrhu, druha je vysledna trasa po dohode s vlastnikmi,
ktori sa zucastnili dohodovacieho konania 03.06.2020 a Ziadali okrem iného aj presun trasy do subehu plynu. S touto
zmenenou trasou vyjadrili sthlas a tato situdcia je prilohou rozhodnutia, ktora je ¢ste stale k nahliadnutiu na stranke
mesta Namestovo. So zverejnenia na stranke mesta je mozné zistit’, ze format pdf situacie je mozné nickol’kokrat
zvicsit, preto neobstoji tvrdenic, Ze zo situacie nebolo mozné zistit’ dotknuté pozemky. Stavebny urad mesta Na-
mestovo d’alej uviedol, Ze prijal argumenty navrhovatel'a, Zze ide o stavbu vo verejnom zaujme a ze aj ked’ budu
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niektori vlastnici vzhl'adom na rozsiahlost’ stavby nad’alej nespokojni aj so zmenenym vedenim trasy, je mozné
stavbu takto aj napriek nesiihlasu jedincov umiestnit’ v zmysle§ 139 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike (§
11 ods. 1 pism. f), a to mal stavebny urad na mysli ked’ uviedol v odévodneni rozhodnutia, Ze posunom trasy budu
dotknuté aj pozemky, ktoré v pévodnom navrhu dotknuté neboli, ale vzhl'adom na existenciu verejného zaujmu by
sa pripadné namietky tychto vlastnikov zamietli z dévodu, Ze je moZzné obmedzit’ prava jednotlivca za nahradu v
zmysle tohto zdkona. Stavebny Urad d’alej uviedol, Ze Navrhovatel sa so skupinou vlastnikov, ktori boli od za¢iatku
proti umiestneniu stavby, chcel dohodniit’ a zorganizoval a uskutoénil diia 03.06.2020 stretnutie s nimi na Mestskom
urade. Na tomto stretnuti zi¢astneni vlastnici nad’alej nesthlasili s pévodnou trasou a Ziadali zmenu trasy okrem
inych drobnych posunov do inych pozemkov, aj presunom trasy do ochranného pasma VTL plynovodu, na ¢o vtedy
navrhovatel’ uviedol, Ze to musi prejednat’ s SPP. Po dohode s SPP bola trasa presunutd do ochranného pasma ply-
novodu. Toto trasovanie odsuhlasili dotknuti vlastnici v liste dita 21.08.2020 v zastapeni Mgr. Milanom Uhliarikom.

Podl’a ust § 34 ods. 1 Stavebného zakona, u¢astnikom izemného konania je navrhovatel’, obec, ak nie je stavebnym
uradom prislu§nym na izemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

Podra ust. § 34 ods. 2 Stavebného zékona, v uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuZivani iizemia, o stavebnej
uzavere a o ochrannom pasme su uc¢astnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vréatane bytov mdzu byt' rozhodnutim
priamo dotknuté.

Podla ust. § 35 ods. 1 Stavebného zdkona izemné konanie sa za¢ina na pisomny navrh ucastnika, z podnetu staveb-
ného tiradu alebo iného organu §tatnej spravy. Navrh sa doloZi dokumentaciou ustanovenou vykonavacimi predpis-
mi k tomuto zakonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi.
V navrhu sa uvedie zoznam pravnickych osob a fyzickych os6b, ktori prichadzaju do iivahy ako 0c¢astnici konania
a st navrhovatel’'ovi znami.

Podl'a ust. § 35 ods. 3 Stavebného zakona, ak predloZeny navrh neposkytuje dostatoény podklad pre postidenie
umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v izemi (§ 32), najmi vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve
stavebny trad navrhovatel'a, aby navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi udajmi alebo podkladmi, a upozorni
ho, Ze inak uzemné konanie zastavi. Ak navrhovate!l’ nedoplni navrh na vydanie izemného rozhodnutia pozadova-
nym spdsobom v uréenej lehote, stavebny Urad izemné konanie zastavi.

Podl’a ust. § 36 ods. 1 Stavebného zdkona, stavebny trad oznami zaatie izemného konania dotknutym orgdnom
a vietkym znadmym ucastnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne
upozorni u€astnikov, Ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak Ze
sa na ne neprihliadne. Stavebny urad oznami zacatie izemného konania do 7 dni odo diia, ked’ je Ziadost’ 0 izemné
rozhodnutie uplna.

Podl’a ust. 36 ods. 2 Stavebného zakona, od ustneho pojednavania mdZe stavebny tirad upustit’ v pripade, Ze je pre
uzemie spracovana uzemnoplanovacia dokumentacia, na zaklade ktorej moZno posudit’ navrh na uzemné rozhodnu-
tic. Ak stavebny urad upusti od astneho pojednavania, uréi lehotu, do ktorej mézu udastnici uplatnit’ namietky, a
upozorni ich, Ze sa na neskor$ie podané namietky neprihliadne; tato lehota nesmie byt krat§ia ako 7 pracovnych dni.
Podl’a ust. § 36 ods. 4 Stavebného zakona, za¢atie izemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v oddvod-
nenych pripadoch aj zv1ast rozsiahlej stavby, stavby s vel’kym po¢tom ucéastnikov konania, ako aj izemného kona-
nia o vyuZiti izemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia, oznami stavebny
Urad u¢astnikom uzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny trad oznami zacatie uzemného konania verejnou
vyhlagkou aj v pripade, Ze mu G¢astnici konania alebo ich pobyt nie st znami.

Podl'a ust. § 38 Stavebného zdkona, ak neméa navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez siihlasu
vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti uzemia vydat’ len vtedy, ak mozno
na navrhovany téel pozemok vyvlastnit’.

Podl’a ust. § 39 ods. 1 Stavebného zdkona , v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny Grad uzemie na navrhovany
ucel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spoloénosti v iizemi, najmi silad s ciel'mi a zamermi uzem-
ného planovania, vecna a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovsetkym starost-
livost’ o Zivotné prostredie v&itane architektonickych a urbanistickych hodnét v Gizemi a rozhodne o namietkach
ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny urad méze vyhradit’
predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentécie alebo jej ¢asti; podla nich méze dodatoéne urdit’
d’aldie podmienky, ktoré sa musia zahrnit’ do stavebného povolenia.

Podl'a ust. § 39a ods. 1 Stavebného zakona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa uruje stavebny pozemok, umiest-
fuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na obsah projektovej do-
kumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.
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Podra ust. § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahujii sa na konanie podl'a tohto zikona
vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v silade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osdb a
ddsledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl’a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy si povinné postupovat’ v konani v tizkej si€innosti s u¢astnikmi
konania, zaCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje
priva a zaujmy u &inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, zi¢astnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podra ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne orgény dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevzni-
kali neoddvodnené rozdiely.

Podl'a ust. § 14 Spravneho poriadku, i¢astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo
povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt’ rozhodnutim
priamo dotknuté; u¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méZe byt’ rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaZe opak.

Podl'a ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku , spravny organ je povinny dat’ i¢astnikom konania a za¢astnenym osobam =
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie.

Podl'a ust. § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt’ v silade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
naleZitosti.

CORCHCZN

OU Zilina — OVBP po oboznameni sa s dsvodmi uvadzanymi okresnou prokurétorkou v podanom proteste Okres-
nej prokuratury Namestovo ¢.: Pd 12/21/5507-8 zo diia 12.03.2021, ako aj preskimanim protestom napadnutého
rozhodnutia mesta Namestovo ¢&.: 0323/2020 zo dila 27.08.2020 vratane jeho podkladov uvadza, Ze sa stotoZiuje s
nazorom okresnej prokuratorky vyslovenym v podanom proteste proti rozhodnutiu mesta Namestovo. Vzhl'adom
na to je OU Zilina - OVBP toho nazoru, e bolo dévodné podanému protestu Okresnej prokuratiry v Namestove
vyhoviet’ a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. —

OU Zilina — OVBP d'alej uvadza, zhodne s ndzorom okresnej prokuratorky vyslovenom v podanom proteste, a po —
prestudovani predloZzeného spravneho spisu mesta Namestovo, Ze navrh na zmenu pvodného umiestnenia liniovej ==
stavby — pripojky IO 01 VN pre LUTHOR PARK a Accentis Namestovo sa v predloZenom spise nikde nenachadza.
OU Zilina - OVBP konitatuje, Ze ked’ze sa takyto navrh na zmenu trasy v predloZenom spise nenachadza, navrhova-
tel’ takyto navrh na zmenu trasy pravdepodobne vobec nepredlozil. Na zaklade uvedeného preto nie je moZné zistit',
na zaklade ¢oho stavebny urad mesta Namestovo rozhodol o umiestneni liniovej stavby inak, ako bol predlozeny
povodny navrh umiestnenia trasy navrhovatel'om. Takato svojvol'na zmena trasy povodného navrhu umiestnenia
stavby zo strany stavebného tiradu mesta Namestovo nema Ziadnu oporu v zdkone. OU Zilina — OVBP zarovei
uvadza, Ze tato zmena trasy nebola stavebnym tradom ani len oznamena i¢astnikom uzemného konania, &i uz tym
p6vodnym, ktori boli dotknuti povodnou trasou umiestnenia liniovej stavby, ale ani tym u¢astnikom, ktori sa nimi
stali touto svojvol'nou zmenou umiestnenia trasy do ochranného pasma plynovodu. Stavebny urad mesta Namestovo
neprerusil konanie o umiestneni stavby, neoboznamil ugastnikov konania s novym vedenim trasy liniovej stavby
a ani im nedal moZnost’ vyjadrit’ sa k tejto zmene a uplatnit’ si tak svoje namietky a pripomienky k novo umiest-
nenej trase liniovej stavby. OU Zilina — OVBP z takéhoto konania stavebného tradu mesta Namestovo konstatuje
porusenie ustanoveni stavebného zakona, ktorymi je upravené konanie o umiestiiovani stavieb (§ 34 ods. 1, § 36
ods. 1) ako aj porusenie ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, podl'a ktorého spravny organ ma povinnost® i¢astni-
kom konania umoznit’ sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia. OU Zilina — OVBP sa takisto stotoZiiuje aj s nazorom
okresnej prokuratorky, ktorym poukdzala na to, Ze zmenou umiestnenia stavby pripojky 10 01 VN do ochranného
pasma plynovodu oproti pévodnému zameru navrhovatela, sa do procesného postavenia (i¢astnikov konania dostal
iny okruh vlastnikov zamysl'anou liniovou stavbou dotknutych nehnutel'nosti, ktori neboli Ziadnym sp6sobom upo-
vedomeni o tom, Ze sa dostali do procesného postavenia u€astnikov konania, teda tymto postupom stavebného tradu
im bolo znemoZnené riadne uplatiiovat’ svoje prava v stavebnom konani, ktoré im vyplyvaji z postavenia u¢astnika
konania. OU Zilina — OVBP sa takisto stotoZiiuje s nazorom okresnej prokuratorky, ktora konstatovala, Ze staveb-
ny urad nepostupoval v tzkej suéinnosti s u¢astnikmi konania a neumozZnil uplatnit’ prava zmysle ust. § 33 ods. 2
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Spravneho poriadku vlastnikom dotknutych nehnutelnosti. Ako konstatoval okresna prokurétorka, pravo ucastnika
konania nahliadat’ do administrativneho spisu spravneho organu je len jednym z prostriedkov, ktorymi zakonodar-
ca umoziuje G¢astnikovi konania v konani pred spravnym organom svoje prava a zaujmy u¢inne obhajovat’. Pra-
vo udastnika konania nahliadat’ do spisu nevyluduje povinnost’ spravneho organu postupovat’ v izkej suginnosti's
U¢astnikmi konania a dat’ im moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia (vid’ rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 9Szsk/122/2018 zo diia 30. oktobra 2019).

OU Zilina— OVBP po prestudovani predlozeného spravneho spisu, takisto zhodne s nazorom okresnej prokuratorky,
zistil, Ze z predloZeného spravneho spisu nevyplyvaju také skutoénosti, ktoré by oddévodiiovali zdvery stavebného
\iradu o tom, %¢ sa jedna o stavbu vo verejnom zaujme. OU Zilina— OVBP na uvedené d’alej uvadza, Ze aj z vyjadrenia
dotknutého organu Stredoslovenske;j distribuéne;j, a.s. (¢.: 4600056432 zo diia 11.02.2020) je zrejmé, Ze cit.: ,.ked'’Ze
ide o jednou¢elové vedenie, mbze byt pripojeny iba jediny odberatel*. Na zdklade uvedeného moZno konstatovat’,
a vyplyva to aj z predlozeného spravneho spisu, Ze vlastnici nehnutelnosti dotknuti zamysl'anou liniovou stavbou
suhlas s umiestnenim pripojky 10 01 VN pre LUTHOR PARK a Accentis Namestovo na pozemkoch v ich vlastnictve
nedali (ked’Ze o skuto&nosti, Ze st i€astnikmi konania neboli ani riadne upovedoment).

OU Zilina — OVBP d’alej po prestudovani predloZeného spravneho spisu zistil, Z¢ k navrhu na vydanie izemného
rozhodnutia neboli priloZené stihlasné stanoviska dotknutych obci k navrhu na vydanie izemného rozhodnutia, kon-
krétne obci Vavrecka a Klin. Podl'a ust. § 140a ods. 1 pism. b) Stavebného zakona dotknutym orgdnom podl’a tohto
zakona je obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavby dial'nice alebo rychlostnej cesty.

Podl’a ust. § 59 ods. 3 Spravneho poriadku, odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu orgéanu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnej$ie najmé z ddvodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho orgénu viazany.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude stavebny urad mesta Namestovo povinny konat’ v zmysle
pravneho nazoru vysloveného v podanom proteste Okresnej prokuratiry v Namestove.

Poucenie

Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa méZu podl'a ust. § 24 ods. 11 Zakona o prokuratire Gi€astnici konania a
prokurator odvolat’ (podat’ rozklad). Podl'a ust. § 54 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie treba podat’ v lehote 15
dni odo diia 0zndmenia rozhodnutia na OU Zilina — OVBP. O odvolani rozhodne Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky. Rozhodnutie je mozné preskimat’ sidom podl’a prisluSnych ustanoveni Spravneho sidneho
poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

RNDr. Ivana Zurekova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10002

Doruduje sa
Okresna prokuratira Namestovo, Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo, Slovenska republika

Na vedomic

ENSTRA a. s., Kalov 1, 010 01 Zilina 1

MARTEL POWER, s.r.0., Dui¢ina 323, 015 01 Durgina
Martina Fenikova, Zapotok 297/47, 029 42 Bobrov

Zlatica Hul'ova, Bagarova 6104/26, Podhaj, 036 01 Martin 1
LawService, s.r.o., Zvolen 1, 960 01 Zvolen 1

Obec Vavretka, Vavretka 203, 029 01 Vavrecka

Obec Klin, Hlavna 199/107, 029 41 Klin
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